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Co-authors of this report / organizaciones coautoras del presente informe:
1. Articulo 19
2. Asistencia Legal por los Derechos Humanos (Asilegal)
3. Casa del Migrante Saltillo (CMS)
4. Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas”
5. Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria” O.P. A.C
6. Centro de Derechos Humanos “Fray Matias de Cérdova”
7. Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez” (Centro Prodh)
8. Centro de Derechos Humanos de la Montafa, Tlachinollan
9. Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (Cedehm)
10. Centro de Investigacién y Capacitacion Propuesta Civica
11. Centro de Justicia para la Paz y el Desarrollo
12. Centro de los Derechos del Migrante (CDM)
13. Centro Diocesano para los Derechos Humanos “Fray Juan de Larios”
14. Centro Mexicano de Derecho Ambiental (Cemda)
15. Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos (Cadhac)
16. Colectivo contra la Tortura y la Impunidad (CCTI)
17. Comisién Ciudadana de Derechos Humanos del Noroeste
18. Comisidon Mexicana de Defensa Y Promocion de los Derechos Humanos (CMDPDH)
19. Comité Cristiano de Solidaridad Monsefior Romero
20. Comité de Defensa Integral de Derechos Humanos Gobixha (Cédigo DH)
21. Coordinadora Nacional Agua para Tod@s Agua para la Vida
22. Documenta, Andlisis y Accién para la Justicia Social
23. Efecto Util, Centro de Monitoreo sobre Organismos Publicos de Derechos Humanos
24. Estancia del Migrante Gonzalez y Martinez
25. Frente Civico Tonalteco
26. Fundacion para la Justicia y el Estado Democrético de Derecho
27. Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion
28. Idemo, Iniciativas para el Desarrollo de la Mujer Oaxaquefa
29.I(dh)eas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos
30. Instituto de Derechos Humanos Ignacio Ellacuria, S.J. Universidad Iberoamericana-
Puebla
31. Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia (IMDHD)
32. Los Comuner@s de Tezontepec de Aldama Hidalgo
33. Proyecto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Prodesc)
34. Proyecto sobre Organizacion, Desarrollo, Educacién e Investigacion (PODER)
35. Red Balance Promocién para el Desarrollo y Juventud AC
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36. Red por los Derechos de la Infancia en México (REDIM)
37.Respuesta Alternativa, A. C. Servicio de Derechos Humanos y Desarrollo Comunitario
38. Servicios y Asesoria para la Paz A. C., Serapaz
39.Sin Fronteras, IAP
40. Voces Mesoamericanas, Accion con Pueblos Migrantes AC
Espacio de Coordinacién de Organizaciones Civiles sobre Derechos Econdmicos, So-
ciales, Culturales y Ambientales (Espacio DESC)

REDES

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos

“Todos los Derechos para Todas y Todos”

(conformada por 84 organizaciones en 23 estados de la Republica mexicana):

Agenda LGBT (Estado de México); Alianza Sierra Madre, A.C. (Chihuahua); Asistencia Le-
gal por los Derechos Humanos, A.C. (AsiLegal) (Ciudad de México); Asociacion Jaliscien-
se de Apoyo a los Grupos Indigenas, A.C. (AJAGI) (Guadalajara, Jal.); Asociacion para la
Defensa de los Derechos Ciudadanos “Miguel Hidalgo” (Jacala Hgo.); Bowerasa, A.C.“Ha-
ciendo Camino” (Chihuahua, Chih.); Casa del Migrante Saltillo (Saltillo, Coah.); Catélicas
por el Derecho a Decidir, A.C. (Ciudad de México); Centro “Fray Julidn Garcés” Derechos
Humanos y Desarrollo Local, A. C. (Tlaxcala, Tlax.); Centro de Apoyo al Trabajador, A.C.
(CAT) (Ciudad de México); Centro de Derechos de la Mujeres de Chiapas (San Cristébal
de Las Casas, Chis.); Centro de Derechos Humanos “Don Sergio” (Jiutepec, Mor.); Centro
de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas’, A. C. (San Cristébal de Las Casas,
Chis); Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria O.P/; A. C. (Ciudad de Mé-
xico); Centro de Derechos Humanos “Fray Matias de Cérdova’, A.C. (Tapachula, Chis.);
Centro de Derechos Humanos “Juan Gerardi”, A. C. (Torredn, Coah.); Centro de Derechos
Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez’, A. C. (Ciudad de México); Centro de Derechos Hu-
manos de la Montafa, Tlachinollan, A. C. (Tlapa, Gro.); Centro de Derechos Humanos
de las Mujeres (Chihuahua); Centro de Derechos Humanos de los Pueblos del Sur de
Veracruz “Bety Carifo’, A.C. (Tatahuicapan de Juérez, Ver.); Centro de Derechos Huma-
nos Digna Ochoa, A.C (Tonal3, Chis.); Centro de Derechos Humanos Paso del Norte (Cd.
Judrez, Chih.); Centro de Derechos Humanos Toaltepeyolo (Orizaba, Veracruz); Centro de
Derechos Humanos Victoria Diez, A.C. (Ledn, Gto.); Centro de Derechos Humanos Zeferi-
no Ladrillero (CDHZL) (Estado de México); Centro de Derechos Indigenas “Flor y Canto’,
A. C. (Oaxaca, Oax.); Centro de Derechos Indigenas A. C. (Bachajén, Chis.); Centro de In-
vestigacion y Capacitaciéon Propuesta Civica A. C. (Propuesta Civica) (Ciudad de México);
Centro de Justicia para la Paz y el Desarrollo, A. C. (CEPAD) (Guadalajara, Jal.); Centro de
los Derechos del Migrante (Ciudad de México); Centro de Reflexién y Accién Laboral
(CEREAL-Guadalajara) (Guadalajara, Jal.); Centro Diocesano para los Derechos Humanos
“Fray Juan de Larios’, A.C. (Saltillo, Coah.); Centro Juvenil Generando Dignidad (Comal-
calco, Tabasco); Centro Kalli Luz Marina (Orizaba, Ver.); Centro Mexicano de Derecho
Ambiental (CEMDA) (Ciudad de México); Centro Mujeres (La Paz, BCS.); Centro Regional
de Defensa de DDHH José Maria Morelos y Pavén, A.C. (Chilapa, Gro.); Centro Regional
de Derechos Humanos “Bartolomé Carrasco’, A.C. (BARCA) (Oaxaca, Oax.); Ciencia Social
Alternativa, A.C. KOOKAY (Mérida, Yuc.); Ciudadania Lagunera por los Derechos Huma-
nos, A.C. (CILADHAC) (Torredn, Coah.); Colectivo contra la Tortura y la Impunidad (CCTI)
(Ciudad de México); Colectivo Educacion para la Paz y los Derechos Humanos, A.C. (CE-
PAZDH) (San Cristobal de Las Casas, Chis.); Comisién Ciudadana de Derechos Humanos
del Noroeste (Mexicali, Baja California); Comision de Derechos Humanos y Laborales del
Valle de Tehuacan, A.C. (Tehuacan, Pue.); Comision de Solidaridad y Defensa de los Dere-
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chos Humanos, A.C. (COSYDDHAC) (Chihuahua, Chih.); Comisién Independiente de De-
rechos Humanos de Morelos, A. C. (CIDHMOR) (Cuernavaca, Mor.); Comisién Regional de
Derechos Humanos “Mahatma Gandhi’, A. C. (Tuxtepec, Oax.); Comité Cerezo (Ciudad de
México); Comité Cristiano de Solidaridad Monsefior Romero (Ciudad de México); Comité
de Defensa de las Libertades Indigenas (Palenque, Chis.); Comité de Defensa Integral de
Derechos Humanos Gobixha A.C. (CODIGODH) (Oaxaca, Oax.); Comité de Derechos Hu-
manos “Fr. Pedro Lorenzo de la Nada”, A. C. (Ocosingo, Chis.); Comité de Derechos Huma-
nos “Sierra Norte de Veracruz’, A. C. (Huayacocotla, Ver.); Comité de Derechos Humanos
Ajusco (Ciudad de México); Comité de Derechos Humanos de Colima, A. C. (Colima, Col.);
Comité de Derechos Humanos de Comalcalco, A. C. (CODEHUCO) (Comalcalco, Tab); Co-
mité de Derechos Humanos de Tabasco, A. C. (CODEHUTAB) (Villahermosa, Tab); Comité
de Derechos Humanos y Orientacién Miguel Hidalgo, A. C. (Dolores Hidalgo, Gto.); Co-
mité de Familiares de Detenidos Desaparecidos “Hasta Encontrarlos”(Ciudad de México);
Comité Sergio Méndez Arceo Pro Derechos Humanos de Tulancingo, Hgo A.C. (Tulan-
cingo, Hgo.); Consultoria Técnica Comunitaria AC (CONTEC) (Chihuahua); El Caracol, A.C
(Ciudad de México); Estancia del Migrante Gonzélez y Martinez, A.C. (Querétaro, Qro.);
Frente Civico Sinaloense. Secretaria de Derechos Humanos (Culiacan, Sin.); Fundacién
para la Justicia y el Estado Democrético de Derecho (Ciudad de México); Indignacion,
A. C. Promocién y Defensa de los Derechos Humanos (Mérida, Yuc.); Instituto de Dere-
chos Humanos Ignacio Ellacuria, S.J. Universidad Iberoamericana- Puebla (Puebla, Pue.);
Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia (Ciudad de México); Instituto
Mexicano para el Desarrollo Comunitario, A. C. (IMDEC) (Guadalajara, Jal.); Instituto Tec-
nolégico y de Estudios Superiores de Occidente. Programa Institucional de Derechos
Humanos y Paz (Guadalajara, Jal.); Justicia, Derechos Humanos y Género, A.C. (Ciudad
de México); La 72, Hogar-Refugio para Personas Migrantes (La 72) (Tenosique, Tabas-
co); Mujeres Indigenas por la Conservacion, Investigacion y Aprovechamiento de los
Recursos Naturales, A. C. (CIARENA) (Oaxaca); Oficina de Defensoria de los Derechos de
la Infancia A.C. (ODI) (Ciudad de México); Promocion de los Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales (PRODESCAC) (Estado de México); Proyecto de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (ProDESC) (Ciudad de México); Proyecto sobre Organizacién, Desa-
rrollo, Educacién e Investigacion (PODER) (Ciudad de México); Red Solidaria de Derechos
Humanos, A.C. (Morelia, Michoacan); Respuesta Alternativa, A. C. Servicio de Derechos
Humanos y Desarrollo Comunitario (San Luis Potosi); Servicio, Paz y Justicia de Tabasco,
A.C. (SERPATAB) (Villahermosa, Tab.); Servicios de Inclusion Integral, A.C. (SEIINAC) (Pa-
chuca, Hgo.); Tequio Juridico A.C. (Oaxaca, Oax.); VIHas de Vida (Guadalajara, Jal.); Voces
Mesoamericanas, Accién con Pueblos Migrantes AC (San Cristobal de las Casas, Chiapas).

La REDODEM esta formada por:

Abba A.C. CCIAPM, Albergue Hermanos en el Camino, Albergue y Dormitorio San José
Casa de la Caridad Hogar del Migrante, Casa de la Esperanza San José, Casa del Cami-
nante Jtatic Samuel Ruiz Garcia, Casa del Migrante Casa-Nicolds Guadalupe, Casa del
Migrante de San Juan de Dios, Casa del Migrante El Samaritano, Casa del Migrante Hogar
de la Misericordia, Casa del Migrante Monsefior Guillermo Ranzahuer Gonzalez, Casa
del Migrante San Carlos Borromeo, Casa del Peregrino Migrante, Casa Tochan, Centro de
Acogida y Formacién para Mujeres Migrantes y sus Familias, CAFEMIN, Centro de Apoyo
Marista al Migrante, CAMMI, Centro de Derechos Humanos Juan Gerardi A.C. / Centro
de Dia para Migrantes Jesus Torres, Centro de Orientacién del Migrante de Oaxaca, COMI,
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Dignidad y Justicia en el Camino, A.C. FM4 Paso Libre, Oasis Providencial A.C. Albergue
Decanal Guadalupano, Programa Casa Refugiados A.C., Servicio Jesuita a Migrantes Mé-
xico, Uno de Siete Migrando A.C.

Grupo de Trabajo sobre Politica Migratoria:

Organizaciones que forman parte del Grupo de Trabajo Sobre Politica Migratoria: Aldeas
Infantilies SOS México, I.A.P; Alianza Americas; American Friends Services Committee;
Asylum Access México; Casa del Migrante Saltillo (Frontera con Justicia A.C.); Centro de
Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova, A.C,; Coalicién Pro Defensa del Migrante de
Baja California; Fundacion Appleseed México, A.C.; DHIA. Derechos Humanos Integrales
en Accion, A.C.; FUNDAR Centro de Analisis e Investigacion, A.C.; IMUMI Instituto para
las Mujeres en la Migracién; Iniciativa Ciudadana para la Promocion de la Cultura del
Didlogo, A.C.; INEDIM Instituto de Estudios y Divulgacion sobre Migracién; INSYDE Insti-
tuto para la Seguridad y la Democracia; M3 Movimiento Migrante Mesoamericano; RE-
DIM Red por los Derechos de la Infancia en México; Save The Children México, Sin Fron-
teras, IAP; SJM México, Servicio Jesuita a Migrantes — México; SMR Scalabrinianas: Misién
para Migrantes y Refugiados; Leticia Calderén, Analista en temas migratorios; Brenda
Valdés; Elba Coria; Manuel Angel Castillo, Investigador; IDC International Detention Coa-
lition (Observadoras). Melissa Vértiz Herndndez. Secretaria técnica.

Espacio OSC:

(Las organizaciones que integran el Espacio OSC: Accion Urgente para Defensores de
los Derechos Humanos (ACUDDEH); ARTICLE 19; Asociacion Mundial de Radios Comuni-
tarias, México (AMARC Mx); Casa de los Derechos de Periodistas A.C.; Casa del Migrante
Saltillo; Centro de Derechos Humanos de la Montafa Tlachinollan; Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro Judrez (Centro Prodh); Centro de Derechos Humanos Ze-
ferino Ladrillero (CDHZL); Centro de Investigacién y Capacitacion Propuesta Civica A.C.
(CIC-PC); Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA); Centro Nacional de Comu-
nicacion Social (Cencos); Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos (CMDPDH); Comité Cerezo México; Comunicacion e Informacién de la Mujer
A.C. (CIMACQ); JASS Asociadas por lo Justo; Red Nacional de Organismos Civiles de Dere-
chos Humanos Todos los Derechos para Todas y Todos (RedTDT); SMR: Scalabrinianas,
Misién con Migrantes y Refugiados; Servicios y Asesoria para la Paz (Serapaz). El Espacio
OSC estd acompanado por Brigadas Internacionales de Paz (PBI) - Proyecto México y Am-
nistia Internacional.)

International organizations that support this report / organizaciones internacionales que
apoyan el presente informe

1. Action des chrétiens pour I'abolition de la torture (ACAT)

2. Business and Human Rights Resource Centre

3. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

4. Coordinacién Alemana por los Derechos Humanos en México

5. Due Process of Law Foundation (DPLF)

6. International Federation for Human Rights (FIDH)

7. International Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT)

8. Latin America Working Group (LAWG)

9. Sipaz, Servicio Internacional para la Paz

10. Robert F. Kennedy Human Rights
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n 11. Washington Office on Latin America (WOLA)
12. World Organisation Against Torture (OMCT)

Red Jesuita con Migrantes México:

Servicio Jesuita a Migrantes y Servicio Jesuita a Refugiados México
Programa de Asuntos Migratorios, Universidad Iberoamericana Ciudad de México.
FM4, Paso Libre.

Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez.

Hidalgo Pastoral Migrante.

Albergue Tierra Blanca.

Misién Santisima Trinidad Arena Chiapas.

Parroquia Platano y Cacao, Tabasco.

Voluntariado Jesuita.

Proyecto Kino.

Proyecto Huayacocotla.

CAFEMIN.

CAMMI, Albergue Querétaro.

Parroquia Sagrada Familia.

Centro de Dia para Migrantes, Jesus Torres.

Albergue Oluta, Veracruz.

Centro de Derechos Humanos Juan Gerardi

Secours Catholic Francia.

Programa de Asuntos Migratorios, ITESO.

Programa de Asuntos Migratorios, Universidad Iberoamericana Torreén.
Programa de Asuntos Migratorios, Universidad Iberoamericana Ledn.
Instituto de Derechos Humanos Ignacio Ellacuria S.J., Universidad Iberoamericana Puebla.
Rita Marcela Robles.

Irazd Goémez.
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1. México vive una triple crisis de violencia, corrupcién e impunidad, que

afecta de manera particular a amplios sectores de la poblacién que vi-
ven en situaciones de desigualdad estructural por razones econémicas
(recordando que aproximadamente la mitad de la poblaciéon vive en la
pobreza'), o por algin o multiples componentes de su identidad y per-
tenencia a grupos sociales histéricamente discriminados. En el presente
informe, tras una breve actualizacion del marco normativo mexicano,
analizaremos esta triple crisis enfatizando la necesidad de revertir la im-
punidad como requisito basico para el goce de cualquier derecho hu-
mano en nuestro pais. Posteriormente, daremos cuenta de la situacion
de incumplimiento que prevalece respecto a las recomendaciones de
ciclos anteriores del EPU en 2009 y 2013. Cerramos con propuestas para
que el Consejo de Derechos Humanos pueda impulsar la efectiva imple-

mentacion de recomendaciones en el presente ciclo del EPU de México.



Capitulo I: Actualizaciones del marco normativo E

Capitulo I:
Actualizaciones del marco normativo

2. Desde el segundo ciclo del EPU, México ha aprobado reformas y leyes
que significan avances notables en el marco normativo en materia de
ciertos derechos humanos, pero constatamos deficiencias en la imple-
mentacién y operacion de diversas normas ostensiblemente protecto-
ras, que han impedido un verdadero cambio para las victimas y la socie-
dad mexicana.

3. De manera alarmante, durante este mismo periodo el Estado ha apro-
bado legislacién que pretende legalizar la violacién de derechos huma-
nos y que amenaza de manera grave e inmediata la integridad y vida de
sectores importantes de la poblacion.

Avances normativos

4. En materia de avances normativos, en 2017 se aprobaron la Ley Ge-
neral para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Pe-
nas Crueles Inhumanos o Degradantes? y la Ley General en Materia de
Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicién Cometida por Particu-
lares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas?, tras procesos de
exigencia y participacion activa de victimas y colectivos de familiares y
de la sociedad civil. De igual forma, la sociedad civil queda a la espera
de una efectiva implementaciéon de estas normas que se traduzca en
resultados serios, reales y concretos. También hacemos notar una mo-
dificacién parcial en 2014 del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar
que no significé una armonizacion conforme lo determind la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos en 4 sentencias al Estado mexicano®.

5.En 2014, fue aprobado el Programa Especial de Migracion?; sin embar-
go, contindan predominando las violaciones sistematicas y sistémicas
contra personas migrantes y sujetos de proteccion internacional. La po-
litica del Estado continta es control y administracién de flujos migra-
torios, sin perspectiva de derechos humanos y basada en principios de
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seguridad nacional. El programa que realmente ha operado la politica
migratoria es el Programa Integral de Atencién a la Frontera Sur (PFS)S,
que implementa un sistema de control fronterizo y migratorio que ha
militarizado el sureste mexicano, en aras de externalizar la frontera sur
de los Estados Unidos a la frontera entre México y Guatemala. La de-
tencion es la medida general que se aplica a las personas en situacién
irregular y frente a ella no es posible interponer medios de defensa, o
bien existen candados legales que implican la privacién indefinida de la
libertad si se presenta un recurso judicial o administrativo contra la de-
portacion’. No hay autoridad imparcial e independiente que garantice
el acceso a la justicia®. Todos estos elementos constituyen una detencion
arbitraria.

6. Asimismo, en 2014 fue aprobada la Ley General de los Derechos de Ni-
Aas, Nifos y Adolescentes (LGDNNA)® que da origen al Sistema Nacional
de Proteccion Integral de Nifos, Nifas y Adolescentes (SIPINNA), y dota
de nuevas facultades a la Procuraduria Federal de Proteccién de Nifos,
Nifas y Adolescentes. Sin embargo, en materia de infancia migrante, el
Estado mexicano sigue privilegiando la condicién migratoria y de viaje,
sobre el Interés Superior del nifo'. Por ejemplo, en 2016 fueron dete-
nidos mas de 40 mil NNA migrantes''. Adicionalmente, es necesaria la
armonizacion legislativa a nivel federal y estatales con la Ley General™.

7. En materia penitenciaria, se logré la publicacién de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal™ el 16 de junio de 2016, misma que representa un
avance importante en esta materia, considerando la gran relevancia de
la etapa de ejecucién penal para el cumplimiento del derecho a la rein-
sercion social establecido en el articulo 18 constitucional.

8. La historia nos demuestra que la aprobacion de leyes y reformas no
es suficiente para garantizar la implementacién de las mismas'y no lo-
grara transformar la realidad del pais a no ser que esté acomparnada de
acciones concretas para poner fin a las practicas institucionales y obsta-
culos estructurales que estan al centro de la crisis de violaciones a dere-
chos humanos que vive la poblacién, a los que haremos referencia en el
resto del presente informe.
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Retrocesos normativos que amenazan la vida, integridad y otros derechos
de la poblacién

9. Con suma preocupacién informamos de la aprobacién en diciembre
de 2017 de la Ley de Seguridad Interior'®, que pretende normalizar y
profundizar la militarizacion de la seguridad publica -contradiciendo
abiertamente las repetidas afirmaciones del Estado mexicano a lo largo
de mas de una década en el sentido de que la militarizacion era una me-
dida temporal- mediante el establecimiento de un esquema de subordi-
nacion de las autoridades civiles del pais a la cadena de mando militar's,
violando la Constitucion y llevando al pais por un camino autoritario
que desconoce el régimen democratico que deberia caracterizar nues-
tro Estado. La Ley reserva toda informacién relacionada con su aplica-
cién por razones de seguridad nacional'’; define conceptos como ame-
nazas a la seguridad interior de manera sumamente amplia'é; asigna a
las Fuerzas Armadas tareas de inteligencia'®; y permite prérrogas ilimi-
tadas de la intervencion de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad
publica®; todo lo anterior, sin establecer controles civiles minimamente
adecuados sobre el actuar de las Fuerzas Armadas. Actualmente la Ley
es objeto de numerosas acciones de inconstitucionalidad y controver-
sias constitucionales, bajo conocimiento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

10. Por otra parte, es importante recalcar los retrocesos graves que re-
presentan las leyes secundarias de afos recientes que implementan la
reforma energética de 2013, puesto que establecen de antemano que
la extraccidn de recursos naturales prevalece sobre cualquier otro uso
de la tierra? (incluyendo por pueblos indigenas) y al no existir el de-
recho de oponerse a la realizacién de proyectos en el territorio de las
comunidades o personas afectadas?. Estas reformas se insertan en un
contexto nacional en el que los casos de despojo territorial, represion
a comunidades, destrucciéon ambiental y desplazamiento asociados a
la imposicidon de megaproyectos de extraccidén o desarrollo de recursos
naturales ya constituian una fuente de violaciones a derechos humanos
a gran escala. Asi, este paquete de normas que favorecen a las empresas
y la extraccién de recursos a costo de los derechos de la poblacién pre-
visiblemente llevard a un aumento en las actividades de defensa de las
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comunidades afectadas y, por ende, a la represién y violencia ejercida
en su contra para abrir paso a la realizacidon de proyectos econémicos en
su territorio, un patrén ya vigente. Asimismo, la defensa de personas y
comunidades afectadas por las actividades de empresas ahora enfrenta
otro obstaculo mas: la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte en
2015 que establece que las empresas tienen derechos humanos?,
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Capitulo Il: Impunidad E

Capitulo ll:

Impunidad

11. México vive una situacion critica de violencia. A partir de diciembre
de 2012 (es decir, durante la actual administracién) mas de 100,000 ho-
micidios dolosos se han denunciado ante las autoridades, incluyendo
25,339 en 2017, la cifra mas alta de la historia®. Se estima que entre 2009
y enero de 2017, tuvieron que desplazarse forzadamente 310,527 perso-
nas para huirse de situaciones de violencia®.

12. Frente a este panorama, el entonces Relator Especial sobre ejecu-
ciones extrajudiciales en su informe sobre México de 2014 documenté
un contexto de impunidad “sistematica y endémica”*. Como observé el
entonces Relator sobre tortura el mismo afo, “Existen fallas estructura-
les, repetidas a nivel federal y estatal, que potencian esta impunidad”?.

13. La impunidad casi absoluta constituye el eje transversal que perpe-
tuala violenciay las violaciones a derechos humanos. Esta lacerante rea-
lidad se agrava tratandose de las violencias sufridas por sectores que se
encuentran en situacién de desigualdad econémica o social, y/o que es-
tan expuestos a mayores niveles de vulnerabilidad, quienes se enfrentan
ya sea a una negativa a investigar (en donde haya un involucramiento
de funcionarios, crimen organizado, empresas u otros poderes facticos);
estereotipos, falta de conocimientos y lineas de investigacién adecua-
das (mujeres, niflez, personas indigenas, comunidad LGBTTTI, personas
con discapacidad, personas defensoras de derechos humanos, periodis-
tas); u obstaculos burocraticos (por ejemplo, personas migrantes y sus
familias). En ocasiones, dos o tres de estas situaciones confluyen.

14. Lo anterior se inserta en un patron mas amplio en el que precisa-
mente aquellos grupos expuestos a mayores niveles de vulnerabilidad
suelen encontrar menores niveles de proteccién institucional de sus de-
rechos. Los ejemplos de este fenédmeno van desde la situaciéon de las
y los trabajadores jornaleros agricolas -quienes se enfrentan a sueldos
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precarios, despidos injustificados y retencién de salarios?® ante la falta
de recursos internos efectivos para proteger sus derechos-* hasta la
proliferacion de los crimenes de odio por orientacion sexual e identidad
de género, particularmente en contra de mujeres transgénero; de acuer-
do con Transgender Europe, México ocupa el segundo lugar en reportes
de asesinatos de personas trans, con 56 casos entre octubre de 2016 y
septiembre de 2017%,

Panorama de impunidad en México

15. Segun cifras oficiales, en 2016 se denunci6 el 9.7% de delitos y se
investigo el 65.2% de las denuncias®'. Los principales motivos por no de-
nunciar eran: creer que es una pérdida de tiempo y sentir desconfianza
hacia las autoridades®2. Las investigaciones que derivaron en la recupe-
racion de bienes y/o poner a una persona a disposicién de un/a juez/a
representd menos del 1.2% de delitos cometidos®.

16. El porcentaje de esos casos que derivaron en la sancién del verdade-
ro responsable es aun menor, debido en parte a los innumerables casos
de detenciones y causas penales arbitrarias contra personas inocentes*.
Segun Amnistia Internacional, con base en la documentacion de casos y
entrevistas con agentes del Estado, la policia mexicana “detiene arbitra-
riamente de forma rutinaria a personas para extorsionarlas. Ademas, los
agentes a menudo colocan pruebas falsas en un intento de demostrar
que estan haciendo algo para abordar la delincuencia...”** Mdltiples or-
ganizaciones han documentado en particular la detencién arbitraria de
personas indigenas, quienes en un alto porcentaje de casos no entien-
den los proceso instaurados en su contra al no garantizarse su derecho
a contar con una defensa adecuada y en particular, con intérpretes®; en
la frontera sur, se registran casos de mujeres migrantes acusadas falsa-
mente del delito de trata, en procesos fabricados®.

17. El panorama descrito contribuye a que México ocupe el lugar 92 de

113 paises en el indice del Estado de Derecho 2017-2018 del World Jus-
tice Project, y en justicia penal ocupe el lugar 105%,
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18. El contexto de atrocidades e impunidad en México ha llevado a coa-
liciones de organizaciones de la sociedad civil mexicana e internacional
a solicitar a la Fiscalia de la Corte Penal Internacional la apertura de un
examen preliminar referente a la comisién de crimenes de lesa humani-
dad en el pais®.

Impunidad por violaciones a derechos humanos

19. En septiembre de 2015, el Estado informé a la Comisidon Interameri-
cana de Derechos Humanos (CIDH) que existian sélo 15 condenas fede-
rales por tortura desde 2006 (varias parecen referirse al mismo caso)*.
La Unidad Especializada de Investigacion del Delito de Tortura federal,
creado en octubre de 2015, informé en febrero de 2018 que habia abier-
to 8335 investigaciones y ejercitado acciéon penal en sélo 174. En 2017,
ordend la realizacion de peritajes médico-psicolégicos para buscar se-
cuelas de tortura en sélo 17 casos*. En julio de 2017, inform6 de 1847
investigaciones iniciadas contra integrantes del Ejército, de las cuales
habia judicializado sélo 4**. No tenemos conocimiento de condena algu-
na por tortura sexual a mujeres, fenémeno ampliamente documentado
como componente sistematico en la tortura a las detenidas*.

20. En materia de desaparicién forzada, de 2007-2017 se denuncié pe-
nalmente la desaparicion de 34,674 personas (la mayoria desaparecidas
durante o después de 2013), incluyendo a 8982 mujeres, 364 personas
extranjeras y 7908 menores de 20 afos*. De 2006 a agosto de 2017, la
Procuraduria General de la Republica (PGR) judicializé solo el 3.18% de
sus investigaciones por desaparicién* y el Estado informé de 10 con-
denas federales de junio de 2001 a enero de 2018%. Como resalto el ex
Relator sobre la tortura, “ningun soldado halbia] sido condenado por
desaparicion forzada hasta agosto de 2015 a pesar del alto nimero de
casos de desapariciones presuntamente cometidas por miembros de las
fuerzas armadas”.

21. A nivel estatal, igualmente prevalece la impunidad. En Coahuila,
existen investigaciones que llevan 10 afos que han sido revisadas por
consultorias internacionales sin que las recomendaciones se hayan im-
plementado; es comun que las denuncias por desaparicién se clasifi-
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quen como otros delitos y que incluso casos judicializados terminen sin
condenas en virtud de las investigaciones ineficaces®. En Jalisco, en los
ultimos afnos han aumentado las denuncias de desaparicién, observan-
dose la repeticién de malas practicas en las investigaciones; no existen
condenas en el fuero estatal®. En Baja California, organizaciones locales
sefalan que las cifras oficiales subregistran de manera importante las
desapariciones®'!, observacion repetida en otros estados®?. En el Estado
de México, se registré un aumento del 168% en casos de nifas, adoles-
centes y mujeres extraviadas o desaparecidas en 5 municipios de 2015-
2016%.

22. En materia de busqueda, a pesar de contar desde 2015 con un “Pro-
tocolo Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y la
Investigacién del Delito de Desaparicion Forzada™*, el cual establece
politicas y procedimientos de aplicaciéon nacional, se observa que las au-
toridades no cumplen el instrumento. Siguen arraigadas practicas como
la criminalizacién y estigmatizacién de las victimas y/o sus familiares, asi
como la negativa a iniciar investigaciones en las primeras 24 horas.

23.Segun cifras oficiales, de 2014 a 2016, de 5824 delitos cometidos con-
tra personas migrantes en Chiapas, Oaxaca, Tabasco, Sonora, Coahuila 'y
a nivel federal, sélo existe evidencia de 49 sentencias (0.84%)>*. Para ser
escuchadas por las autoridades investigadoras, en la practica es necesa-
rio que las personas migrantes vayan acompafnadas por personal de las
casas (refugios) para migrantes o de una ONG; las personas migrantes
que se encuentren en detencién dificilmente pueden acceder a esta re-
presentacion, puesto que las ONGs ven limitada la posibilidad de ingre-
sar para este fin. En las estaciones migratorias, es frecuente encontrar a
mujeres que han sido victimas de violencia sexual, pero si denuncian, es
comun que la autoridad ministerial dé mas importancia a su condicién
migratoria que a su condicién de victima.

24. En 2014, segun cifras oficiales, 4 de cada 10 nifios y nifas de 12a 17
anos fueron victimas de delito o maltrato®®. Se estima a partir de datos
oficiales de 2015 que, tratdndose de delitos investigados que por su na-
turaleza afecten casi de manera exclusiva a la nifez*, sdlo aproximada-
mente el 1.4% deriva en alguna condena®®,
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25. La impunidad también caracteriza las violaciones a derechos econé-
micos, sociales, culturales y ambientales, incluyendo la actuaciéon de em-
presas privadas y estatales. Tal como expuso una coalicién de 84 ONGs y
redes ante el Comité DESC en 2017, la impunidad “se agudiza... cuando el
litigio es entre una victima o comunidad contra una empresa y/o contra el
Estado que protege los intereses de la empresa, ya que existe un desequi-
librio de fuerza entre los actores”; incluso si las comunidades afectadas
(en muchas ocasiones, indigenas) obtienen resoluciones favorables, “las
autoridades del poder ejecutivo, en lo local o federal, han incumplido sis-
tematicamente o dificultado la ejecucion de las resoluciones judiciales™®.

26.De 2012-2017, fueron asesinados por lo menos 41 periodistas®y 110
personas defensoras de derechos humanos®' en un contexto de 2199
agresiones contra la prensa®, con 1973 violaciones a derechos de perso-
nas defensoras de 2013 a mayo de 2017, De julio de 2010 a diciembre
de 2017, la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra
la Libertad de Expresién (FEADLE) de la PGR reporté mas de 1000 inves-
tigaciones por agresiones a periodistas y medios de comunicacion, de
las cuales judicializé 127%, consiguiendo sélo 3 condenas®. México no
tiene una politica integral de proteccidn: esto se expresa en el caracter
reactivo del Mecanismo de Proteccién para Personas Defensoras de De-
rechos Humanos y Periodistas y en la inexistencia de acciones efectivas
de prevencioén e investigacion.

27.La falta de sancién ante el control y despojo de grandes extensiones
de tierra para la explotacién forestal, mineral, de monocultivo, hidrica y
otras (por ejemplo, solamente en Chiapas existen cuando menos 40 pro-
yectos de minas, represas, carreteras, desarrollos turisticos, petroleo y
humedales que atentan contra los derechos de los pueblos indigenas®®)
ha generado como respuesta de las comunidades afectadas estrategias
de defensa de sus derechos, poniendo en riesgo su seguridad®’. De julio
de 2016 a diciembre de 2017, hubo 88 casos de ataques contra personas
defensoras de derechos humanos ambientales, incluyendo 17 casos de
homicidio en donde 29 personas fueron asesinadas®®.
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Causas estructurales de la impunidad en el sistema de procuracién de jus-
ticia

28. La experiencia de las organizaciones abajo firmantes, a través del
acompafnamiento legal de cientos de casos, demuestra que el sistema
de procuraciéon de justicia en México adolece de corrupcién y colusion
con grupos delincuenciales, ademds de ser burocratico, revictimizante,
carente de autonomia y profesionalismo y sin mecanismos adecuados
de rendicién de cuentas®.

29. El Nuevo Sistema de Justicia Penal (NSJP) representa un avance sin
precedentes en el disefio y normatividad del procedimiento penal, pero
ante la insuficiente voluntad y capacidad en las procuradurias para ade-
cuar sus practicas a los requisitos del nuevo sistema de juicios orales, en
los Ultimos afos diversos representantes del Estado han opinado que el
NSJP, apenas implementado en todo el pais en 2016, deberia ser con-
trarreformado para retroceder en temas de debido proceso y derechos
humanos, lo cual significa el reto adicional de evitar retrocesos al tiempo
que todavia falta lograr la plena y correcta aplicaciéon de este modelo
capaz de avanzar en el acceso a la justicia para la poblacion.

30. La falta de investigacion diligente de violaciones de derechos hu-
manos, ademas de condicionarse a factores politicos, tiene distintos
componentes, como son: i) ausencia de estrategias y herramientas ade-
cuadas para la investigacion penal (incluyendo la ausencia de lineas de
investigacion y teorias del caso); ii) falta de coordinacién entre autori-
dades, aunada a procedimientos burocraticos; iii) no se investiga ade-
cuadamente (penal ni administrativamente) las acciones u omisiones de
agentes del Estado; iv) no existe debida diligencia ni oficiosidad en las
investigaciones, imponiéndosele a las victimas la carga de presentar evi-
dencia; y v) a pesar del marco normativo, no se reconoce a las victimas
como partey sujeto procesal, ni se garantizan sus derechos. En términos
generales, las autoridades ministeriales siguen acumulando pruebas en
los expedientes, pero no suelen analizar el contexto, lo cual no permite
el esclarecimiento de los hechos, la identificaciéon de los més altos res-
ponsables y la desarticulacion de las estructuras criminales.
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31. Entre 2015y 2016, el Grupo Interdisciplinario de Expertos Indepen-
dientes (GIEl) (cinco personas expertas internacionalmente reconocidas
por sus trayectorias en la investigacion penal de atrocidades, redes cri-
minales, atencién victimal y otros, designadas por la CIDH para brindar
asistencia técnica en la investigacion del caso Ayotzinapa) identificé al
menos 20 mecanismos estructurales de impunidad en las investigacio-
nes criminales en México’. Destacé el GIEI, entre otros, la preponderan-
cia de las pruebas testimoniales y confesiones, misma que puede gene-
rar impunidad al tiempo que incentiva la tortura’ (la cual se encubre de
manera rutinaria a través de la manipulacién en la documentacién de la
misma, afirmando falsamente que se sigue el Protocolo de Estambul’?);
la falta de independencia de los servicios periciales, mismos que depen-
den de las procuradurias’®; y la falta de investigacién desde una légica
de estructuras de mando y de colusién’.

32. El Alto Comisionado de las Naciones Unidas, luego de observar la
fuerte crisis de impunidad durante su visita a México, recomendé al
Estado en 2016 la creacién de un Consejo Asesor contra la impunidad,
el cual estaria compuesto por expertos/as para presentar una evalua-
cién sobre la impunidad y recomendar una hoja de ruta para atender el
asunto, evaluar su efectiva implementacién y presentar informes publi-
cos periédicos”. México respondié que se cuenta con las “capacidades
para atender la sustancia de la recomendacion”’ y no creé el Consejo.
Recordamos que la impunidad en México no se puede romper si no se
reconoce la gravedad de la situacion y se toman medidas para combatir
sus causas estructurales; en este sentido, es necesaria la instalacion de
un mecanismo contra laimpunidad con expertos/as internacionales con
reconocido prestigio y experiencia en materia de impunidad, investiga-
cién penal, macrocriminalidad y otras materias relevantes que coadyuve
en el fortalecimiento de la procuracién de justicia.

Corrupcidn y captura corporativa del Estado

33. La impunidad estd intimamente ligada a la corrupcién en México
(alimentada por la falta de investigacion y sancién eficaces de actos de
corrupcion, delitos financieros” y otros). Multiples estudios de afios re-
cientes estiman que la corrupcién cuesta entre el 9-10% del Producto
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Bruto Interno’. El mas reciente diagnéstico del Grupo de Accién Finan-
ciera concluyé que “Los niveles significativos de corrupcién” entre auto-
ridades “socavan su capacidad para investigar y perseguir penalmente
los delitos graves””. Ademas de una caida pronunciada en la investi-
gacion de ciertos delitos en los Ultimos afos?®, el GAFI documenté que
entre 2013 y 2016, se iniciaron 12,987 investigaciones relacionadas con
actos de corrupcion, judicializando el 13%, y resultando en condenas el
0.39%?". En el indice del Estado de Derecho, México ocupa el lugar 102
de 113 en ausencia de corrupcién®, Una docena de gobernadores han
sido investigados, acusados y/o detenidos por corrupciéon o colusion
con actores criminales en los Ultimos cinco afos, pero personas exper-
tas en la materia sefalan que estos representan sélo una fraccion de los
exmandatarios implicados en tales actos®.

34, Adicionalmente, la impunidad esta fuertemente ligada con la cap-
tura corporativa del Estado, es decir, la influencia indebida que las cor-
poraciones ejercen sobre las instituciones publicas, manipuldndolas
para que actuen de acuerdo con sus prioridades. Esto se traduce en la
diplomacia que protege los intereses corporativos; la manipulaciéon de
las comunidades para aceptar proyectos de inversién; interferencia judi-
cial para que los tribunales ofrezcan resultados favorables a las compa-
fAias y socaven los esfuerzos para acceder a la reparacién y a la rendicién
de cuentas; la interferencia politica y legislativa para crear leyes que fa-
vorecen la actividad empresarial; y el uso de las fuerzas de seguridad
publicas para trabajar a favor de las empresas en comunidades locales,
intimidando a la poblacion y enfrentdndose contra manifestantes, entre
otros®. Lo anterior crea un espacio permisivo para la violacién impune a
derechos humanos.

La lucha de las victimas en un ecosistema de riesgo e impunidad

35. La violencia impune provoca, para muchas victimas y comunidades,
el desplazamiento forzado interno: se documentaron 29 desplazamien-
tos masivos en 2016, impactando en al menos 23,169 personas en 12
estados: Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Mi-
choacan, Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas®. Las mu-
jeres y las comunidades indigenas son de los sectores mas afectados®®;
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los desplazamientos no son atendidos por el Estado y llevan incluso a la
muerte de las personas desplazadas por la precariedad de su situacién,
como ocurrié en Chiapas a finales de 2017%.

36. Por otra parte, como consecuencia de la negativa o negligencia de
las autoridades, es muy comun que victimas, sus familiares o sus repre-
sentantes realicen sus propias diligencias de investigacion, llegan a ser
revictimizadas, y en muchos casos ponen en riesgo su integridad, lo cual
ha llevado al asesinato de diversas personas familiares, incluyendo una
decena de madres y padres de personas desaparecidas®®. Es importante
mencionar que los colectivos de familiares de personas desaparecidas se
ven orillados a realizar ellos mismos busquedas en terreno, descubrien-
do fosas comunes, ya que el Estado no ha realizado esfuerzos serios para
ubicar a sus familiares, o para procesar los restos mortales encontrados®.
37.En cuanto al acceso de las victimas a la informacién y posibilidad de
participar en las investigaciones que derivan de sus denuncias, existen
obstaculos: la opacidad con la que actuan las autoridades, la omision
de informar a las victimas sobre los avances, la restriccion para el acceso
a los expedientes, la negativa de expedir copias o las trabas impuestas
para la designacién y participacion de peritos independientes. En algu-
nos casos, incluso la intervencién del Poder Judicial de la Federacion ha
resultado ineficaz para corregir estas practicas.

38. A pesar de contar desde 2013 con la Ley General de Victimas (LG-
V)*-que establece una serie de derechos, procedimientos y servicios
para atender y reparar a victimas de delitos y violaciones a derechos hu-
manos-, hoy el Estado esta lejos de garantizar los derechos de las victi-
mas, quienes enfrentan procedimientos ineficaces, lentos y burocraticos.
A raiz de la generalizacién de la violencia, se han ampliado el nimero y
sectores de victimas, pero las instituciones encargadas de atender a esta
creciente poblaciéon albergan limitaciones en sus capacidades para dar
una atencién integral, que atienda de manera diferenciada las necesida-
des de las victimas; por el contrario, han provocado la revictimizacion.

39. El sistema de atencidén a victimas en México es, ademas, inopera-

ble estructuralmente. Si la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas
(CEAV, instancia federal responsable de implementar la LGV) es incapaz
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de cumplir con su cometido por las razones expuestas y argumenta no
tener recursos en sus delegaciones estatales para apoyar a las victimas,
las comisiones de victimas de las entidades federativas -en la mitad de
estados donde estas existan- tienen todavia menos recursos asi como
conocimiento y sensibilidad para cumplir con su mandato, aun cuando
la gran mayoria de delitos son del fuero estatal, no federal. Tan grave
es la situacién que diversas organizaciones mexicanas e internaciona-
les enviaron una denuncia al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas e Involuntarias exponiendo los obstaculos y experiencia revic-
timizante que significa buscar reparaciones ante las instancias corres-
pondientes®.

40. Otra problematica preocupante es la actuacion descoordinada y
deficiente de los organismos publicos de derechos humanos (sistema
ombudsman), cuyos criterios y practicas de investigacion llevan a que
la gran mayoria de quejas interpuestas ante ellos no se traduzcan en
investigaciones completas y recomendaciones; tampoco se garantiza su
plena independencia, en particular, en materia presupuestal®.

Falta de transparencia y acceso a informacion relevante

41. No existe en México un facil acceso a la informacién sobre graves
violaciones a derechos humanos, especialmente aquella que se encuen-
tre en instalaciones y archivos militares. Adicionalmente, el Instituto Na-
cional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI) se ha rehusado a declarar que determinados hechos
constituyan graves violaciones a derechos humanos para propdsitos de
brindar acceso a la informacién contenida en la investigacion penal co-
rrespondiente y asi garantizar el derecho a la verdad.

42. Frecuentemente no se desglosan datos oficiales de modo tal que
sea posible generar un diagnostico completo de la situacién de diver-
sos sectores. Por ejemplo, la Fiscalia General de Puebla reporté que del
2011-2016 registrd 253 investigaciones por delitos contra personas ex-
tranjeras®, pero el Poder Judicial del mismo estado informé que no era
posible conocer el nimero de condenas por delitos contra migrantes
sin documentacién regular, debido a que los juzgados no registran ese
dato®. Ejemplos como este son comunes para una gama de sectores
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y constituyen un obstaculo para impulsar politicas publicas adecuadas.

Necesidad de Fiscalia General auténoma y con capacidades técnicas ade-
cuadas

43. A partir de 2014, la Constitucidon prevé la creacién de la Fiscalia Ge-
neral de la Republica (FGR), para sustituir a la Procuraduria General de
la Republica®. La FGR no ha iniciado operaciones, pues sigue pendiente
una declaratoria expresa por parte del Congreso y la expedicién de su
ley orgdnica. En este marco, el colectivo de la sociedad civil #Fiscalia-
QueSirva ha llamado a que el Congreso y actores expertos, incluyendo
la sociedad civil especializada, disefien la arquitectura institucional de la
FGR para asegurar que sea verdaderamente auténoma y cuente con las
capacidades técnicas que requiere el pais.

Informe 2018 | Sociedad civil México



Capitulo lll:

Incumplimiento

44, De las recomendaciones emitidas en los ciclos del EPU de 2009 y
2013, aquellas que cuentan con cumplimiento total o parcial general-
mente se relacionan con acciones normativas o el retiro de reservas a
tratados; sin embargo, no ha habido avances significativos en la realidad
que viven las personas en el pais, por lo que los primeros dos ciclos del
EPU nos han dejado con poco o nulo cumplimiento sustantivo.

45. En sus dos ejercicios anteriores, el Consejo de Derechos Humanos
ha emitido 267 recomendaciones® las cuales, salvo excepciones, fueron
aceptadas®. Al presente informe anexamos un archivo Excel en el que
diversas organizaciones aportan informacién relevante para entender
la situacion actual de los diversos temas recomendados y poblaciones
especialmente afectadas por el panorama de incumplimiento descrito®.

46. Para impulsar el cumplimiento de las recomendaciones del sequndo
EPU de México, en 2014 una amplia coalicion de organizaciones siste-
matizé las recomendaciones formuladas, traduciéndolas en propuestas
concretas de acciones®. Tras presentar este andlisis a los tres poderes
del gobierno federal'® y a los gobiernos estatales, las organizaciones
acordaron con la Secretaria de Gobernaciéon un mecanismo de mesas
tematicas interinstitucionales para implementar las recomendaciones,
no solamente a nivel federal sino con los gobiernos estatales (a través
de la Conferencia Nacional de Gobernadores, CONAGO). En octubre de
2014, la CONAGO adoptd un Acuerdo en el que los gobernadores del
pais se comprometieron a cumplir las recomendaciones''. Sin embargo,
las mesas interinstitucionales no se realizaron y nuestra solicitud de re-
anudar el proceso no fue atendida. Mas alla de la realizacion de algunos
foros publicos'®, no se materializaron mecanismos institucionales dedi-
cados concretamente al EPU (por lo menos, que hayan sido publicos y
con participacién de la sociedad civil). Por otra parte, el nivel de incum-
plimiento habla por si de la insuficiencia de los procesos internos.
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47. Por otro lado, existen problematicas relacionadas con los temas ya
recomendados pero que no cuentan con recomendaciones especificas
hasta el momento, como son: el aumento preocupante de detenciones
de nifos y nifas migrantes; las detenciones en la frontera sur de po-
tenciales solicitantes de asilo; el rol de las empresas en las violaciones
de derechos humanos; las afectaciones al medio ambiente sano; la ca-
rencia en el acceso al agua; el desplazamiento forzado; y los obstaculos
que impone la estructura politica de un estado federal en términos de
coordinacioén entre las entidades federativas y la federacion. Tampoco
se abordan los derechos a la atencién y a la reparaciéon que tienen las
victimas de violaciones de derechos humanos en el pais, asi como la re-
glamentacién de la legislacién en la materia.
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Capitulo IV:

Mecanismo de Seguimiento a
Recomendaciones

48. A partir de los antecedentes descritos, concluimos que es necesario
que el Consejo de Derechos Humanos juegue un papel mas activo entre
el tercery cuarto ciclos del EPU. Esta reflexion esta en sintonia con la de-
claracion conjunta firmada por mas de 60 Estados, incluyendo México,
presentada ante el Consejo el 17 de marzo de 2017, en la que los Esta-
dos sefialan en relacién al tercer ciclo, “it is time to focus on the sustai-
nable implementation of recommendations”y “technical assistance has
an important role to play in helping states to implement their accep-
ted recommendations”'®. Recordamos ademas la Resolucion A/HRC/
RES/30/25' que insta a los Estados a que “soliciten asistencia técnica
y para el fomento de la capacidad” para dar seguimiento a los derechos
humanos.

49. Asi, consideramos imprescindible que el Consejo coadyuve en el
cumplimiento de las recomendaciones derivadas del tercer EPU de Mé-
xico, en particular las relacionadas al combate a la impunidad. Acciones
utiles en este sentido podrian incluir ofrecimientos de asistencia técnica;
la inclusién de un punto de agenda anual bajo el item 6 para recibir un
informe de actualizaciéon de parte del Estado mexicano sobre el cum-
plimiento de las recomendaciones y cualquier necesidad de asistencia
en ese rubro; y/o una solicitud del Consejo a la Oficina en México del
Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH-México) para que esta emita una actualizaciéon anual dando
cuenta de los avances y retos observados.

50. Acciones como las mencionadas ayudarian a garantizar que a nivel
interno, exista un trabajo sostenido y eficaz para lograr el cumplimiento
de las recomendaciones. El proceso interno debera involucrar a todas
las instituciones gubernamentales federales y estatales responsables
de implementar las recomendaciones, pudiendo coordinarse desde la
Secretaria de Gobernacion (dependencia federal que ha fungido como
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ente coordinador de implementacién de sentencias y recomendaciones
internacionales en materia de derechos humanos) y manteniendo co-
municacién constante con la Cancilleria (enlace permanente del Estado
con érganos internacionales); también deberian participar activamente
los organismos publicos de derechos humanos federal y estatales para
monitorear y promover el cumplimiento, y finalmente este esfuerzo de-
beria buscar la participacion de la sociedad civil y la OACNUDH-México.
El objetivo seria construir y ejecutar una hoja de ruta para el cumpli-
miento de las recomendaciones mediante acciones concretas y, en la
medida posible, calendarizadas.

51. Convencidos y convencidas de la necesidad de actuar en consonan-
cia con lo expresado por los miembros del Consejo y enfocar el tercer
ciclo del EPU en el cumplimiento de recomendaciones -mas que sim-
plemente generar otra lista de recomendaciones- instamos al Consejo
y a sus miembros a proponer al Estado mexicano acciones concretas de
coadyuvancia internacional, con el fin de lograr que las recomendacio-
nes se transformen en cambios reales y sostenibles para la poblacién.
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NOTAS

' Desde el ultimo EPU de México, el nimero de personas que viven en la pobreza en Mé-
xico segun cifras oficiales, ha variado entre 53.3 y 55.5 millones de personas, con mas de
la mitad de la poblacion por debajo de la linea de bienestar en sus ingresos. Sumando la
medicion de las diferentes carencias sociales, solo la quinta parte de la poblacién mexi-
cana califica como “no pobre y no vulnerable” segin la medicion del Estado. CONEVAL,
Medicién de la pobreza en México y en las Entidades Federativas 2016, p. 9, 20, 22, https://
www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/Pobreza_16/Pobreza_2016_CONEVAL.
pdf.

2 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGPIST_260617.pdf.
* http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGMDFP_171117.pdf.

4 Ver, entre otros, Resolucion de la Corte IDH del 17 de abril de 2015, Cabrera Garcia 'y
Montiel Flores Vs. México, Supervision de Cumplimiento de Sentencia, p. 5-10, http://
www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_17_04_15.pdf.

5 http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Programa_Especial_de_Migra-
cion_2014-2018_PEM.

6 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5351463&fecha=08/07/2014. So-
bre los efectos de este Programa, ver Colegio de la Frontera Norte y Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, ;Qué es el Programa Frontera Sur?, Observatorio de Legislaciéon
y Politica Migratoria (2016), http://observatoriocolef.org/wp-content/uploads/2016/06/
BOLET%C3%8DN-1-Alejandra-Casta%C3%B1eda.pdf.

7 Ley de Migracion, art. 111.V, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LMi-
gra_091117.pdf.

8 Ver Informe alternativo sobre el cumplimiento de México de la Convencion Inter-
nacional sobre la Proteccién de los derechos de todos los Trabajadores Migratorios y
de sus Familiares para el Comité de los Trabajadores Migratorios de Naciones Unidas
(CMW), http://sinfronteras.org.mx/wp-content/uploads/2017/11/Informe-Alternati-
vo_0OSC_M%C3%A9xico.pdf. Ver también Consejo Ciudadano del Instituto Nacional
de Migracion, Mision de Monitoreo de Estaciones Migratorias y Estancias Provisionales
del Instituto Nacional de Migracion (2017), http://cdhfraymatias.org/web/wp-content/
uploads/2017/08/CCINM-Informe_Final-Monitoreo.pdf y http://cdhfraymatias.org/web/
wp-content/uploads/2017/08/CCINM-Resumen-Ejecutivo.pdf.

9 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgdnna.htm.

19 Después de dos aios de trabajo conjunto entre sociedad civil, agencias de Naciones
Unidas y algunas senadoras y senadores, en abril de 2016 la Comisién de Asuntos Migra-
torios del Senado de la Republica aprobé un dictamen que armoniza la Ley de Migracion
con la LGDNNA, y en donde se eliminaria la posibilidad de que nifios, nifias y adoles-
centes (NNA) y sus familiares estén privadas de libertad, ampliaria la proteccion a NNA
acompanados, no acompainados y separados, y obligaria al Estado a garantizar y prote-
ger derechos como el de la vida digna, la no discriminacién, la participacién y el princi-
pio de unidad familiar, entre otros, en el marco del respeto al Interés Superior del Nifio.
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"' Datos de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), disponibles en: http://www.politi-
camigratoria.gob.mx/work/models/SEGOB/CEM/PDF/Estadisticas/Boletines_Estadisti-
c0s/2016/Boletin_2016.pdf, p. 141.

2 E| caracter transversal de los derechos y principios reconocidos por la LGDNNA implica
la realizacién de otras adecuaciones legislativas a otros ordenamientos secundarios ta-
les como: los cédigos civiles, penales, familiares, de procedimientos, leyes de asistencia
social, de salud, de educacién, etc.

3 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP.pdf.

' Por ejemplo, en el estado de Coahuila se han creado diversos marcos normativos y
programas para la atencién de la problemética de la desaparicion forzada: Programa de
atencion a Familiares de Desaparecidos (PROFADE) (11 de diciembre de 2013); Reforma
al Cédigo Penal del Estado de Coahuila (20 de mayo de 2014) por el que se tipifica el
delito de desaparicion de personas; Ley de Victimas del Estado de Coahuila (2 de mayo
de 2014); y Ley para la Localizaciéon, Recuperacion e Identificacion Forense de Personas
del Estado de Coahuila (20 de diciembre de 2016); ninguno de ellos con implementacién
adecuada por falta de recursos tanto materiales como humanos. Informacién brindada
por el Centro Diocesano para los Derechos Humanos Fray Juan de Larios (www.frayjuan-
delarios.org/).

> http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LSInt_211217.pdf.

16 Ley de Seguridad Interior, art. 23, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LSInt_211217.pdf.

7 Ley de Seguridad Interior, art. 9, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LSInt_211217.pdf.

'8 Ley de Seguridad Interior, art. 4.I-lll, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LSInt_211217.pdf.

Y Ley de Seguridad Interior, art. 30, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LSInt_211217.pdf.

2 Ley de Seguridad Interior, art. 15, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LSInt_211217.pdf.

21 Ley de Hidrocarburos, art. 96, parr. 2, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LHidro_151116.pdf. Ver también Ley de la Industria Eléctrica, art. 71, parr. 2, http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LIElec_110814.pdf.

2\fer articulos 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 y 109 de la Ley de Hidrocarbu-
ros (http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LHidro_151116.pdf) y 73, 74,75, 76,
77,78,79, 80,81y 82 de la Ley de la Industria Eléctrica (http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/LIElec_110814.pdf).

2 Tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que proviene
de la contradiccion de tesis 360/2013, que reconoce que las empresas tienen derechos
humanos; esto ha generado que las empresas privadas o incluso paraestatales utilicen
el marco juridico nacional e internacional de proteccién de derechos humanos para ju-
dicializar los conflictos que generan cuando imponen megaproyectos. Tal y como lo de-
muestra el juicio que entablé la Comision Federal de Electricidad en contra de usuarios
de energia eléctrica, pertenecientes a la Asamblea Nacional de Usuarios de la Energia
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Eléctrica (ANUEE), en donde argumenta que se le violentaron sus derechos humanos. In-
formacién brindada por el Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria (www.
derechoshumanos.org.mx).

24 Datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, http://
secretariadoejecutivo.gob.mx/docs/pdfs/cifras%20de%20homicidio%20doloso%20se-
cuestro%20etc/HDSECEXTRV_012018.pdf y http://secretariadoejecutivo.gob.mx/docs/
pdfs/nueva-metodologia/CNSP-Delitos-2018.pdf.

% Datos brindados por la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos (CMDPDH). Estos y mas datos sobre el desplazamiento forzado en México es-
tan disponibles en http://cmdpdh.org/temas/desplazamiento-interno/.

% E| Relator menciona ademas que la impunidad del presente tiene sus antecedentes
en la impunidad que ha prevalecido en los crimenes de Estado de la Guerra Sucia de
los afos 1970. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Christof Heyns: Mision a México, 28 de abril de 2014, Doc. ONU A/HRC/26/36/
Add.1, parr. 11, 64-69.

¥ Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, Juan E. Méndez: Misién a México, 29 de diciembre de 2014, Doc. ONU A/
HRC/28/68/Add.3, parr. 34.

2 Segun cifras del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), de un total de
2.42 millones de jornaleros y trabajadores agricolas, mas de 800,000 (el 34%) no reciben
remuneracién alguna, mientras que otros 750,000 (el 31%) sélo ganan el salario minimo.
Véase www.inegi.org.mx/saladeprensa/aproposito/2016/agricola2016_0.pdf, p. 13.

2 Informacion brindada por el Centro de Derechos Humanos de la Montafa “Tlachino-
llan” (www.tlachinollan.org) con base en su acompafamiento y documentacién de la
situacion de personas indigenas trabajadores y trabajadoras agricolas.

30 http://transrespect.org/es/tdov-2017-tmm-update/ y https://transrespect.org/es/
tmm-update-trans-day-remembrance-2017/.

31 Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion Sobre Seguridad Publica (ENVIPE)
2017.Ver Boletin de Prensa Nim. 417/17, 26 de septiembre de 2017, p. 10, http://www.
inegi.org.mx/saladeprensa/boletines/2017/envipe/envipe2017_09.pdf.

32 Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién Sobre Seguridad Publica (ENVIPE)
2017. Ver Boletin de Prensa NUm. 417/17, 26 de septiembre de 2017, p. 2, http://www.
inegi.org.mx/saladeprensa/boletines/2017/envipe/envipe2017_09.pdf.

3 Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion Sobre Seguridad Publica (ENVIPE)
2017.Ver Boletin de Prensa NUm. 417/17, 26 de septiembre de 2017, p. 11, http://www.
inegi.org.mx/saladeprensa/boletines/2017/envipe/envipe2017_09.pdf.

34 Centro Prodh, La magnitud de la crisis de derechos humanos en México (2015), http://
www.centroprodh.org.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gi-
d=214&Itemid=28&lang=es. Open Society Justice Initiative, Atrocidades innegables: con-
frontando crimenes de lesa humanidad en México (2016, 22 ed.), p. 16, https://www.open-
societyfoundations.org/sites/default/files/undeniable-atrocities-esp-2nd-edition.pdf.

¥ https://amnistia.org.mx/contenido/falsas-sospechas-detenciones-arbitrarias-por-la-

policia-en-mexico/. Ver Amnistia Internacional, Falsas sospechas: detenciones arbitrarias
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en México (2017), https://www.amnesty.org/es/documents/amr41/5340/2017/es/. En
el mismo sentido, ver Amnistia Internacional, Informe Anual 2017/18, p. 313, https://
www.amnesty.org/es/documents/pol10/6700/2018/es/ (“Las detenciones y reclusiones
arbitrarias seguian siendo generalizadas.... Las detenciones arbitrarias muchas veces in-
cluian la colocacién de pruebas falsas, generalmente armas y drogas ilegales, por parte
de agentes encargados de hacer cumplir la ley. Las autoridades parecian tener como
objetivo a personas histéricamente discriminadas, especialmente hombres jovenes que
vivian en la pobreza”).

3 Asistencia Legal por los Derechos Humanos, El acceso a la justicia de personas indigenas
privadas de libertad en los estados de Chiapas y Oaxaca (2017), https://www.asilegal.org.
mx/images/PDF/Informe-Indigenas.pdf.

3 En el ano 2015, habia un total de 96 mujeres privadas de su libertad en el Centro de Re-
insercion Social no. 4 Femenil (CERSS) de Tapachula, Chiapas; de ellas 23 estaban acusa-
das del delito de trata de personas, 24% de la poblacién total. De ese porcentaje, 70% de
las mujeres inculpadas por el delito de trata venian de Centroamérica: 50% hondurefas,
17% salvadorenas y 5% guatemaltecas. Centro Prodh, Programa de Asuntos Migratorios
de la Universidad Iberoamericana Ciudad de México, Centro de Derechos Humanos Fray
Matias de Cérdova, Programa de Derechos Humanos de la Universidad Iberoamerica-
na Ciudad de México, Criminalizacién de mujeres migrantes. Andlisis de seis casos en la
frontera sur (2017), p. 59, http://www.centroprodh.org.mx/index.php?option=com_doc-
man&ltemid=28&Ilang=es.

3% http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/MEX. Informe completo en: https://
worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP_ROLI_2017-18_Online-Edi-
tion.pdf. Asimismo, en el Indice Global de Impunidad 2017, mismo que evalta a 69
paises sobre los que exista suficiente informacién para comparar diversas dimensiones
de impunidad, México ocupa el primer lugar en impunidad en las Américas y el cuarto
lugar en el mundo. Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia, Universidad de las
Américas Puebla & UDLAP Jenkins Graduate School, indice Global de Impunidad 2017
(IGI-2017), p. 37, http://www.udlap.mx/cesij/files/IGI-2017.pdf.

3 Este es el caso del estado de Baja California (https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport_
mexique-ld2-1-2.pdf) y Coahuila (http://www.frayjuandelarios.org/blog/wp-content/
uploads/2017/07/Informe-Ejecutivo.pdf).

40 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Situacion de derechos humanos en
Meéxico (2016), nota 293, http://www.oas.org/es/cidh/informes/pais.asp. Por otra par-
te, del 1 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 2016, el Consejo de la Judicatu-
ra Federal reporté tan sélo 8 sentencias condenatorias y 2 sentencias absolutorias por
el delito de tortura. Consejo de la Judicatura Federal, Solicitud de informacién folio:
0320000161517.

“"ProcuraduriaGeneral delaRepublica, Solicitudes deinformaciénfolios:0001700016518,
0001700016618 y 0001700016918.

42 Procuraduria General de la Republica, Solicitud de informacion folio: 0001700017318.

43 Procuraduria General delaRepublica, Solicitudes de informacién folios: 0001700295417
y 0001700219617.
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4 Amnistia Internacional, Sobrevivir a la muerte: Tortura de mujeres por policias y fuerzas
armadas en México (2016), https://www.amnesty.org/es/documents/amr41/4237/2016/
es/. Centro Prodh, Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Huma-
nos (CMDPDH), Centro de Derechos Humanos de la Montana “Tlachinollan” y Asocia-
das por lo Justo (JASS), Tortura Sexual en México: Contexto, prdcticas e impactos (2015),
http://www.centroprodh.org.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_details&-
gid=207&Itemid=28&lang=es.

4 Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas (RNPED), http://
secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/consulta-publica.php (consultado el 16 de febrero
de 2018).

4ProcuraduriaGeneraldelaRepublica.Solicitudes deinformacién folios:0001700295117,
0001700121517,0001700018017,0001700018117 y 0001700114417.

#Informacion presentada por el Estado al Comité CED en febrero de 2018, http://tbinter-
net.ohchr.org/Treaties/CED/Shared%20Documents/MEX/INT_CED_AFR_MEX_30336_S.
pdf.

* Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes: México, 17 de febrero de 2017, Doc. ONU A/HRC/34/54/Add 4,
parr. 29.

* Informacién brindada por el Centro Diocesano para los Derechos Humanos Fray Juan
de Larios (www.frayjuandelarios.org/) a partir de su documentacion y acompafamiento
de casos en Coahuila.

0 Informacioén brindada por el Centro de Justicia para la Paz y el Desarrollo (CEPAD, ht-
tps://cepad.org.mx/) a partir de su documentacién y acompafiamiento de casos en Ja-
lisco.

T Informacion brindada por la Comisién Ciudadana de Derechos Humanos del Noroeste,
https://www.facebook.com/CCDH-Comisi%C3%B3n-Ciudadana-de-Derechos-Huma-
nos-del-Noroeste-AC-861672087185310/.

52 Informe sobre la crisis de desapariciones forzadas en México (presentada en el marco de
la audiencia temética del 20 de marzo de 2015 durante el 154° periodo de sesiones de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos), p. 9 (“El Centro Diocesano para los
Derechos Humanos Fray Juan de Larios (Saltillo, Coahuila), buscé un muestreo de 147
casos documentados por el Centro, dando como resultado que sélo 26 se encontraban
en el RNPED. Asimismo, Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos (CADHAC), con
sede en Nuevo Ledn, hizo la prueba con 61 personas para verificar si efectivamente se
contaba con la informacidon de ellos y el resultado fue que 23 si contaban con el registro
y 38 no lo tenian. En el caso del Comité Hasta Encontrarlos se observa que de 82 casos
que ha documentado en tres informes sobre desapariciones en contra de defensores de
derechos humanos, sélo se encuentran registrados 2 de ellos. Asimismo, Fundar [Centro
de Andlisis e Investigacion] realizé el mismo ejercicio con 34 casos que asesora, y sola-
mente 12 casos se encuentran en el RNPED")

%3 1(dh)eas Litigio Estratégico en Derechos Humanos, “Feminicidios y desaparicién de ni-
fas, adolescentes y mujeres en el Estado de México’, p. 1, http://www.idheas.org.mx/
files/NotaFeminicidioYdesaparicionEdoMex.pdf.
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**http://www.pgr.gob.mx/que-es-la-pgr/PGR_Normateca_Sustantiva/Protocolo%20De-
saparici%C3%B3n%20Forzada.pdf.

%5 Ximena Sudrez, Andrés Diaz, José Knippen y Maureen Meyer, Acceso a la justicia para
personas migrantes en México. Un derecho que existe sélo en el papel (2017), p. 4, ht-
tps://www.wola.org/wp-content/uploads/2017/07/Accesoalajusticia_Versionweb_Ju-
li020172.pdf. En 2014 y 2016, las autoridades fueron los principales responsables en
aproximadamente la quinta parte de delitos contra migrantes, destacando la partici-
pacion de la Policia Federal. REDODEM, Migrantes invisibles, violencia tangible (2014), p.
37, 41, http://www.sjmmexico.org.mx/wp-content/uploads/2015/07/informe-migran-
tes-2014.pdf. REDODEM, Migrantes en México: recorriendo un camino de violencia (2016),
p. 103, http://migrare.org.mx/book/informe-2016-migrantes-en-mexico-recorrien-
do-un-camino-de-violencia/.

56 |nstituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), “ESTADISTICAS A PROPOSITO
DEL... DIA DEL NINO (30 DE ABRIL)", 27 de abril de 2017, p.1, http://www.inegi.org.mx/
saladeprensa/aproposito/2017/ni%C3%B102017_Nal.pdf.

57 Se refiere a los delitos de trafico de menores, retencion o sustraccion de menores in-
capaces, estupro, incesto, corrupcién de menores incapaces, prostitucion de menores
incapaces, y pornografia infantil.

8 Analisis de los datos oficiales disponibles en los Censos de Procuracion e Imparticién
de Justicia Estatal 2016 (referentes al afo 2015), http://www.inegi.org.mx/Sistemas/
Olap/Proyectos/bd/censos/gobierno2016/CNPJE2016/PresDelitos.asp?s=est&proy=c-
npje2016_presdelitos;p=cnpje2016 y http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/censos-
gobierno/estatal/cnije/2016/, respectivamente) realizado por la Red por los Derechos
de la Infancia en México (REDIM), http://www.derechosinfancia.org.mx/.

5 Joint submission Mexican CSOs and networks in coalition on ESCR- Full report (spanish)
(2017), localizable en “CESCR - International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights: 63 Session (12 Mar 2018 - 29 Mar 2018): México: Info from Civil Society Orga-
nizations (for the session)’, p. 160, 161, http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CESCR/Sha-
red%20Documents/MEX/INT_CESCR_CSS_MEX_28752_S.pdf.

% Ver informacion histérica sobre Periodistas Asesinados, ARTICLE19 Oficina para Méxi-
co y Centroamérica, https://articulo19.org/periodistasasesinados/. Ver también https://
www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/285955/ESTADISTICAS_Diciembre_2017.
pdf.

5Ver Red TDT, La Esperanza no se agota. Situacién de las personas defensoras de derechos
humanos durante la Presidencia de Enrique Peria Nieto (2017), p. 60, http://redtdt.org.mx/
acciondefensores/index.php/2017/09/05/personas-defensoras-en-el-periodo-de-ep-
n/#page/6, y Red TDT, “2018: afio clave para conservar nuestros derechos’, http://redtdt.
org.mx/?p=10225.

¢ Informacién de ARTICLE19 Oficina para México y Centroamérica (2012-2017), https://
articulo19.org/.
% Informacién de ACUDDEH (2013-2017), http://acuddeh.org/.

% Informe estadistico de la Fiscalia especial para la Atencion de Delitos Cometidos Contra
la Libertad de Expresién (2017), p. 8, 23, https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/285955/ESTADISTICAS_Diciembre_2017.pdf.
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% Ver Fernando Damidn, “En seis aios, solo 3 condenas a periodistas’, 28 de marzo de
2017, http://www.milenio.com/politica/diputados-periodistas-asesinados-periodismo-
feadle-milenio-noticias_0_926907438.html.

% Informacién brindada por el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Ca-
sas (https://frayba.org.mx/).

% Ver Red TDT, La Esperanza no se agota. Situacién de las personas defensoras de derechos
humanos durante la Presidencia de Enrique Pefia Nieto (2017), p. 44, http://redtdt.org.mx/
acciondefensores/index.php/2017/09/05/personas-defensoras-en-el-periodo-de-ep-
n/#page/6.

% Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), Informe anual sobre la situacion
de personas defensoras de los derechos humanos ambientales en México, 2017, p. 17-18,
http://www.cemda.org.mx/wp-content/uploads/2018/03/DERECHOS-HUMANOS-AM-
BIENTALES.pdf.

% Por ejemplo, la Fundacion para la Justicia y el Estado Democrético de Derecho (FJEDD,
http://fundacionjusticia.org/) ha presentado, en diversas ocasiones, recursos de amparo
para exigir que el Poder Judicial de la Federacién obligue a distintas instituciones de
procuracion de justicia (especialmente la PGR) a respetar los derechos de las victimas.
En varias ocasiones, los casos han sido atraidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sentando importantes precedentes que luego son incumplidos por la autoridad
responsable.

7% Centro Prodh, Revertir la Impunidad (2017), p. 14 y ss., http://www.centroprodh.org.
mx/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=232&Itemid=28&lang=es.

"1 Centro Prodh, Revertir la Impunidad (2017), p. 16, http://www.centroprodh.org.mx/in-
dex.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=232&Itemid=28&lang=es.

72 Centro Prodh, Revertir la Impunidad (2017), p. 32-33, http://www.centroprodh.org.mx/
index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=232&Itemid=28&lang=es.

3 Centro Prodh, Revertir la Impunidad (2017), p. 17-18, http://www.centroprodh.org.mx/
index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=232&Itemid=28&lang=es.

74 Centro Prodh, Revertir la Impunidad (2017), p. 23, 27, http://www.centroprodh.org.mx/
index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=232&Itemid=28&lang=es.

7> Recomendaciones a México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los De-
rechos Humanos, Sr. Zeid Ra’ad Al Hussein, resultado de su visita oficial al pais en octubre
de 2015, Recomendacién #1, http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/Recomendacio-
nesMX_AltoComisionadoDH_ES.pdf.

6 Respuesta al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Sr.
Zeid Ra'ad Al Hussein, sobre las recomendaciones revisadas resultantes de su visita a Mé-
Xico en octubre de 2015, p. 1, http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/RespuestaGob-
Mex_ES.pdf.

7 FATF y GAFILAT, Medidas anti lavado y contra la financiacién del terrorismo - México
(2018),

Informe de Evaluacién Mutua, FATF, Paris, p. 38-39, www.fatf-gafi.org/publications/mu-
tualevaluations/documents/mer-mexico-2018.html.
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8 Maria Amparo Casar, México: Anatomia de la Corrupcién (2015), Centro de Investigacion
y Docencia Econémicas (CIDE) & Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO), p.
42, https://imco.org.mx/wp-content/uploads/2015/05/2015_Libro_completo_Anato-
mia_corrupcion.pdf.

7 FATF y GAFILAT, Medidas anti lavado y contra la financiacién del terrorismo - México
(2018),

Informe de Evaluacién Mutua, FATF, Paris, p. 56, www.fatf-gafi.org/publications/mutua-
levaluations/documents/mer-mexico-2018.html.

8 FATF y GAFILAT, Medidas anti lavado y contra la financiacién del terrorismo - México
(2018),

Informe de Evaluacién Mutua, FATF, Paris, p. 58, 59 y 61, www.fatf-gafi.org/publications/
mutualevaluations/documents/mer-mexico-2018.html.

8 FATF y GAFILAT, Medidas anti lavado y contra la financiacién del terrorismo - México
(2018),

Informe de Evaluacion Mutua, FATF, Paris, p. 61, tabla 18, www.fatf-gafi.org/publications/
mutualevaluations/documents/mer-mexico-2018.html.

82 http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/MEX. Informe completo en: https://
worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP_ROLI_2017-18_Online-Edi-
tion.pdf.

8 Elisabeth Malkin, “En México se acumulan los gobernadores corruptos, e impunes’, The
New York Times, 19 de abril de 2017, https://www.nytimes.com/es/2017/04/19/mexi-
co-gobernadores-corrupcion-impunidad-duarte/. Ver también Misael Zavala, “Corrup-
cion. En cinco aios caen 14 ex gobernadores’, El Universal, 9 de octubre de 2017, http://
www.eluniversal.com.mx/nacion/politica/corrupcion-en-cinco-anos-caen-14-ex-gober-
nadores.

84 Red-DESC, “Caracteristicas de la Captura Corporativa’; https://www.escr-net.org/es/
corporateaccountability/corporatecapture/caracteristicas-captura-corporativa.

8 Datos brindados por la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos (CMDPDH). Estos y mas datos sobre el desplazamiento forzado en México es-
tan disponibles en http://cmdpdh.org/temas/desplazamiento-interno/.

8 http://cmdpdh.org/temas/desplazamiento-interno/.

87 http://cmdpdh.org/2017/12/urge-proteccion-atencion-cientos-familias-desplaza-
das-chiapas/.

8 Paris Martinez, “Ellas y ellos son las madres y padres asesinados por buscar a sus hi-
jos desaparecidos’, Animal Politico, 15 de mayo de 2017, https://www.animalpolitico.
com/2017/05/madres-padres-hijos-desaparecidos/.

8 Open Society Justice Initiative, Atrocidades innegables. Confrontando crimenes de lesa
humanidad en México (2016), p. 16, 166, https://www.opensocietyfoundations.org/sites/
default/files/undeniable-atrocities-esp-2nd-edition.pdf.
Phttp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5284359&fecha=09/01/2013.

91 Centro Diocesano para los Derechos Humanos Fray Juan de Larios, A.C,, Centro de
Derechos Humanos de las Mujeres, A.C., Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de
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los Derechos Humanos, A.C., Fundacién para la Justicia y el Estado Democrético de Dere-
cho, A.C,, Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia, A.C,, I(dh)eas, Litigio
Estratégico en Derechos Humanos, A.C. & TRIAL International, México. Denuncia general
dirigida al Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzadas o involuntarias sobre los obs-
tdculos encontrados por las victimas de desaparicion para acceder a medidas relativas a
la asistencia social y obtener reparacion (2016), https://trialinternational.org/wp-content/
uploads/2016/11/10-11-16_Denunciageneral GTDFI-FINAL.pdf.

%2 |nformacién brindada por Efecto Util (www.efectoutil.org) con base en su monitoreo
de los organismos publicos de derechos humanos.

% Fiscalia General del Estado de Puebla, Solicitud de informacién folio 00451217, 6 de
julio del 2017.

% Poder Judicial del Estado de Puebla, Solicitud de informacion folio 459/2017, 22 de
junio del 2017.

% Ver Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 102, https://www.
juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-estados-uni-
dos-mexicanos#10653.

% En el ejercicio de 2009 emiti6 91 recomendaciones, mientras que en 2013 fueron 176.

7 Las no aceptaciones se refieren a cuestiones de arraigo, delincuencia organizada, ra-
tificacion de tratados, cuestiones de derecho penal internacional y jurisdiccién militar.
También hubo dos recomendaciones que fueron atinadamente rechazadas por el Esta-
do mexicano y que se referian a “Respetar y defender la vida desde la concepcién has-
ta la muerte natural...” y a “Preservar y proteger la institucion natural de la familia y el
matrimonio como la unién conyugal entre un hombre y una mujer fundada en el libre
consentimiento”. (parr. 148.48 y 148.114 de las recomendaciones derivadas del EPU de
2013, Doc. ONU A/HRC/25/7).

% En lo general, los temas recomendados fueron los siguientes: i) aceptacién de compe-
tencias de comités y ratificacién de nuevos instrumentos internacionales; ii) armoniza-
cion y fortalecimiento del marco normativo; iii) programa nacional de derechos huma-
nos; iv) fortalecimiento del Estado de Derecho (incluyendo el sistema de operacion de
procuracion e imparticion de justicia, el sistema penitenciario y la jurisdiccion militar); v)
la autonomia de las INDH; vi) la erradicacién del arraigo, la trata, la tortura y la desapari-
cién forzada; vii) la seguridad ciudadana; viii) la libertad religiosa; ix) el abatimiento de la
pobreza; x) las medidas concretas para sectores en situacion de vulnerabilidad (mujeres;
nifos, nifas y adolescentes; personas adultas mayores; indigenas; afrodescendientes y
migrantes); xi) los derechos sexuales y reproductivos, xii) periodistas y personas defen-
soras de derechos humanos; xiii) los derechos a la vivienda y a la educacion; xiv) y el
matrimonio igualitario.

9 Obstdculos y prioridades en la implementacién de las Recomendaciones a México en el
Examen Periédico Universal (EPU) 2013-2014 (julio de 2014), http://documenta.org.mx/la-
yout/publicaciones/informes-generales/obstaculos-prioridades-implementacion-mexi-
co-examen-periodico-universal-epu-2014.pdf.

1% Derivado de la presentacion del documento a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién (SCJIN), se logré la realizacion de un foro publico en diciembre de 2014 en la SCIN
sobre las implicaciones de las recomendaciones del EPU para el Poder Judicial.
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191 Acuerdo Vigésimo Primero de la XLVII Reunién Ordinaria de la Conferencia Nacional
de Gobernadores, 10 de octubre de 2014, https://www.conago.org.mx/comisiones/de-
rechos-humanostlistaAcuerdos.

192 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/55860/Programa_Foro_Regio-
nal_para_el_Mecanismo_del_Examen_Peri_dico_Universal.pdf.

19 Human Rights Council 34: Joint statement under Item 6 (Universal Periodic Review),
https://www.gov.uk/government/news/human-rights-council-34-joint-statement-un-
der-item-6-universal-periodic-review.

1% Consejo de Derechos Humanos, 30° periodo de sesiones, A/HRC/RES/30/25, https://
www.upr-info.org/sites/default/files/general-document/pdf/a_hrc_res_30_25_s.pdf.
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Recomendaciones generales del
informe conjunto EPU 2018:

1) Mecanismo internacional contra la impunidad: Crear e instalar un
mecanismo contra la impunidad para coadyuvar al Estado mexicano en
el disefio e implementacidn de estrategias y reformas legales e institu-
cionales que contribuyan a una mejor investigacién y sancién de graves
delitos y violaciones a los derechos humanos cometidos por el sector
publico y privado. En este mecanismo, personas expertas internaciona-
les con reconocido prestigio y experiencia en materia de impunidad, in-
vestigacion penal, macro criminalidad y otras materias relevantes cola-
boraran en el fortalecimiento de la procuracién de justicia y el combate
a laimpunidad, pudiendo publicar ademas recomendaciones, hallazgos
e informes periédicos sobre su labor.

2) Derogacion de la Ley de Seguridad Interior: Derogar la Ley de Se-
guridad Interior durante la primera sesién legislativa de 2019.

3) Transiciéon a modelo de seguridad ciudadana: Presentar, dentro de
los seis meses posteriores a la aceptacion de las recomendaciones del
EPU, un plan calendarizado para lograr el fortalecimiento y reforma de
las instituciones policiacas mexicanas para que estas asuman las tareas
de seguridad publica en el pais, asi como el calendario de retiro de las
Fuerzas Armadas de las mismas; dicho plan deberia tomar en cuenta los
insumos de actores e instituciones expertas en la materia, incluyendo
académicas y de la sociedad civil.

4) Combate a la impunidad mediante la
persecucion penal autonoma y eficaz:

Crear una Fiscalia General de la Republica
auténoma e independiente, con las capaci-
dades técnicas para investigar los patrones
de delincuencia en el pais y con robustos
mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas, y en particular:




m (a) Garantizar mecanismos democraticos para la designacion del
nuevo/a Fiscal General mediante concurso publico y con la crea-
cion de una Comisidn de Designaciones independiente;

(b) Crear una vicefiscalia o entidad similar en la nueva Fiscalia para
investigar graves violaciones a derechos humanos, con facultades
legales y capacidades técnicas para investigar tanto autores mate-
riales como intelectuales, incluyendo la cadena de mando;

(c) Elaborar un Plan Estratégico de Persecucidn Penal para la nue-
va Fiscalia que incluya las capacidades para hacer investigacién en
contextos de macrocriminalidad y de redes ilicitas de poder, que
tome en cuenta insumos de instituciones expertas en estos temas,
incluyendo académicas y de la sociedad civil;

(d) Instalar una Unidad de Analisis de Contextos, conformada por
un equipo multidisciplinario, con la finalidad de articular la infor-
macion aislada que actualmente se encuentra en las diversas fis-
calias de la Republica, detectar patrones de violaciones graves a
los derechos humanos y conexiones entre perpetradores y auto-
ridades, determinar modalidades de participacion criminal en las
estructuras de poder, investigar e imputar a los maximos respon-
sables de estas conductas, y con ello desarticular redes de macro-
criminalidad;

(e) Crear, en cumplimiento de recomendaciones vigentes de érga-
nos de la ONU y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
un Instituto Autonomo de Ciencias y Servicios Forenses a servicio
de las instituciones de persecucion penal, las defensorias y cual-
quier otra institucién que requiera sus servicios; asi, los servicios
forenses dejaran de depender organicamente de las autoridades
ministeriales.

5) Sistema de Atencion a Victimas eficiente: Garantizar la debida
implementacion de la Ley General de Victimas y el fortalecimiento del
Sistema Nacional de Atencion a Victimas, asegurando procesos transpa-
rentes y efectivos de participacion de colectivos de victimas y organiza-
ciones civiles, en particular mediante: la armonizacién del marco norma-
tivo de las entidades federativas con la Ley General dentro de los ocho
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meses posteriores a la aceptacion de las recomendaciones; la creacion
de Comisiones Estatales de Atencién a Victimas con capacidades finan-
cieras, humanas y técnicas en todos los estados de la Republica dentro
del afno posterior a la aceptacion de las recomendaciones; la adopcion
de reglamentacién; asi como la implementacion de procedimientos
sencillos, flexibles, profesionales, no revictimizantes y coordinados entre
la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas, las comisiones estatales y
las demas instituciones involucradas.

6) Coadyuvancia internacional para implementaciéon de recomen-
daciones EPU: Actualizar al Consejo de Derechos Humanos sobre la im-
plementacién de las recomendaciones del EPU en una intervencién oral
anual bajo el item 6 de la agenda del Consejo, con miras a identificar
areas en las que el Consejo y sus Estados miembros puedan brindar asis-
tencia técnica para coadyuvar en el cumplimiento de las mismas.

Para mas informacion y preguntas sobre estas recomen-
daciones:

Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez
(Centro Prodh): internacional@centroprodh.org.mx

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos
“Todos los Derechos para Todas y Todos”-Red TDT:

clinicajuridica@redtdt.org.mx

I(dh)eas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos: subdi-
reccion@idheas.org.mx

Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Dere-
chos Humanos: incidencial@cmdpdh.org, incidencia@cm-
dpdh.org

Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico de Dere-
cho (FJEDD): juridico4.ffedd@gmail.com
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